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学生の教職イメ ージに関する研究
ーその 2.幼稚園教師に対するイメージー
A Study on Teaching Profession Image of Students 
-An Image on the Kindergarten Teacher一
白佐俊憲
Toshinori Shir as a 
I はじめに
この報告は，筆者が本誌第11号 (1978）で報告した 「学生の教職イメージに関する研究
その 1. 小学校教師に対するイメージ 」の続報である。本誌第11号では，紙面の関係で，
意味差判別法（SD法）によって調査した教職イメージのうち小学校教師に対するイメージに
限って報告したが，本報告は，同時に行った幼稚園教師に対するイメージ調査の結果を発表す
るものである。
本誌第11号で述べたように，短大女子学生を対象に行った筆者の研究では，小学校教師に対
する学生のイメージは，おおよそ次のようなものであることが明らかにされた。
①小学校教師を志望する者に限らず，学生のイメ ージは，全般的に好意的であること。
②入学時から卒業時まで一貫して小学校教師を第 1志望とする者のイ メージは，入学時か
らほとんど変化していないこと。
③ 2年の在学期間に小学校教師から他の職種へ志望を変更した者がかなりみられたが，こ
れらの者では，やはりイメージの変化が認められること（「好きだ，な りたい」という感じ方が
大きく後退している）。
④教育実習の経験は好意的イメージを高め，小学校教師志望をより確かなものにするのに
プラスの影響を及ぼすと考えられること。
こうした全体的印象としての教職イメージは，幼稚園教師に対してはどうなっているであろ
うか。幼稚園教師志望者のイメージはどうなっているか， 他の職種志望者と比較してどのよう
な違いがあるか，入学後専門教育を受ける過程でどのよう な変化がみられるか，などについて
検討を試みたのが本報告である。
E 調査の方法
1.対象群の構成
イメージ調査の対象は，本学初等教育学科の学生を主としたが，比較の意味でS短大児童教
育学科及び本学服飾美術科家庭科学コースの学生から も選んだ。いずれも同一年に入学した短
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大女子学生である。本研究の対象群の構成は， 次の基準で選んだものである。
幼稚園教師志望者：本学初等教育学科学生で，幼稚園教師を第 1志望としている者。
小学校教師志望者：本学初等教育学科学生で，小学校教師を第 1志望としている者。
保母志望者 ：S短大児童教育学科学生で，保母を第l志望としている者。
家政系学科教師志望者 ：本学服飾美術科家庭科学コース学生て＼中学校教師 （家庭）を第 l
志望としている者。
家政系学科OL等志望者：本学服飾美術科家庭科学コース学生で，オフィス・レディ（事務
員）等を第 l志望としている者。
幼稚園実習者： 2年目 8～ 9月実施の教育実習を幼稚園で行った者 （幼稚園教師を第1志望
としていない者も一部含む）。
小学校実習者： 2年目 8～9月実施の教育実習を小学校で行った者 （小学校教師を第 1志望
としていない者も一部含む）。
対象数は，結果を整理したそれぞれの表で注記する。 検討内容によって同一群の対象数が異
なるのは，該当有効数が異なるためである。
2.調査用紙の構成と実施方法
イメージ調査は，SD法を採用し，7段階評定法で行った。意味尺度の構成に当たって，形
容詞対は，過去の研究例を参考に若干の予備調査を行い選定した。図 1のような調査用紙を作
成し，幼稚園教師に対するイメー ジを， 15の形容詞対について，それぞれ自分の描いているイ
メージと合致する評定段階にO印を記入させる方法で実施した （同時に，小学校教師とオフ ィ
ス・レディに対するイメージも調査した）時点聞の結果を「対Jにして比較するために，いず
れも記名法で実施した。
調査の実施時期としては， 48・49年度入学者を対象に，入学後まもない時点（入学時）で実
施したほか，志望変更とイメージの変化，実習経験とイメージの変化などを検討するために，
必要に応じて同一学生を， l年修了時・教育実習前 ・教育実習後 ・卒業時においても同一調査
用紙でイメージの測定を行った。
3.結果の処理
各尺度の各段階に l～7点を与え，平均値を算出し，これによって各群の幼稚園教師に対す
るイメージを比較検討した。結果を表 ・図にまとめるに当たっては，各群の全体的特徴を把握
しやすくするために，類似尺度を並べ，形容詞の左右の方向も統一するようにした（好意度が
高いと思われる方の得点が小になるようにした）ので，調査用紙の配列・方向とは異なってい
る。
なお，平均値の差の検定は，独立した平均値の差の場合はtテスト（分散が等しい場合）及
びコクラン ・コックス法（分散が等しくない場合），対応する平均値の差の場合は組点より計算
する式を用いて計算した。
（以上のよう に，調査の方法は，前報告「その ljとまったく同一で、ある。）
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イメージ調査用紙（尺度のみ）図 1
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結果と考察
1.幼稚園教師に対する諸職種志望学生のイメージ
まず，幼稚園教師志望者が幼稚園教師に対してどのようなイメ ージをもって入学してきたか，
?
入学後まもない時点でとら
ある職種に対してはー
他の職種志望者の幼稚園教師に対するイメ ージはどうかについて，
えてみよう。
前報告で述べたように，職業イメ ージを職業志望との関連でみると，
32 白佐：学生の教職イメージに関する研究
般に，志望程度の反映として， その職種を強く望んで、いる者が最も好意的，肯定的イ メージを
もつものと予想される。また，類似性の反映として，類似の職種を志望している者ほどより好
意的，肯定的であると考えられる。すなわち，幼稚園教師に対するイメージを幼稚園教師志望
者，小学校教師志望者，保母志望者，家政系学科教師志望者，家政系学科OL等志望者の5群
について調査した場合，幼稚園教師志望者が最も好意的，肯定的イ メージを示し，類似性の高
い小学校教師志望者・保母志望者・家政系学科教師志望者がより好意的であり，類似性の最も
低い家政系学科OL等志望者が最も好意的でない，と予想される。
表 1は， SD法のデータ処理にしたがって，5群の入学時における幼稚園教師に対するイメ
ージを算出したものである。これをプロフイールの形で示したのが図2・3である。また，平
表 1 幼稚園教師に対する学生のイメージ（入学時）
沿＼空 幼志稚園教師 小学校教師 保母志望者 家政系学科者 0 家L政等系志学望科者望 者 志 望者 教師志望
責任曜の強い 1. 21 (0. 45) 1. 30 (0. 52) 1. 35 (0. 67) 1. 55 (0. 72) 1. 87 ( 0. 97) 
労の多い 2.06 (0.98) 1. 62 ( 0.61) 2. 05 (1. 25) 2.05 (0.82) 2. 02 (0. 91) 
自 由 な 3. 85 (1. 09) 4. 34 (1. 31) 4.27 (0.92) 4.32 (0.87) 4. 44 (1. 21) 
スマートな 3. 85 ( o. 76) 4.00 (0. 78) 3.86 (0.87) 4.18 (0.65) 4.44 (0.93) 
若々しい 2. 68 ( 1.27) 2. 93 ( 1.52) 3. 24 ( 1.17) 3. 27 (1. 01) 3. 84 (1. 07) 
重 要 な 1. 32 (0. 56) 1. 68 (0. 89) 1. 41 (O. 72) 2.05 (0.93) 2. 75 ( 1.52) 
価値のある 1.47 (0. 69) 1. 58 ( 0. 77) 1. 57 (0. 68) 2. 32 (1.18) 2. 59 ( 1.32) 
望み のある 2.34 (1.00) 2. 95(1. 07) 2.22 (0.84) 3. 23 (1. 41) 4. 20 (1. 50) 
特色ある 3. 31 (1. 60) 3. 30 (1. 35) 3.19(1.43) 3. 64 (1.15) 3. 62 (1. 34) 
活気のある 1. 89 (0. 84) 2. 01(1.19) 2.11 (0. 89) 3. 00 (1. 24) 3. 10 ( 1.14) 
明 る Lミ 1. 87 (0. 91) 2. 07 (1. 02) 2.00 (0.90) 2. 50 (1. 34) 2. 82 ( 1.26) 
安定した 2. 77 (1.18) 2. 90 (1. 34) 3.11 (1.18) 2. 64 ( 1.07) 3. 52 (1. 43) 
面 白 、喝 2. 08 (O. 92) 2.27 (0.93) 2. 32 (1. 04) 3. 32 (1. 22) 4. 07 (1. 44) 
女子 き な 1. 73 (0. 79) 2. 53 ( 1.12) 2. 16 ( 1.20) 2. 82 (1. 50) 4. 31 (1. 70) 
なりた い 1.47 (0.67) 2. 89 ( 1.21) 2.35 (1.44) 3. 32 (1. 72) 4. 89 ( 1.79) 
（注） ①各尺度の数字は平均値， （ ）内数字は標準偏差。
②各群の人数は，幼稚園教師志望者62，小学校教師志望者73，保母志望者37,
家政系学科教師志望者22，家政系学科OL等志望者61。
均値の差の検定結果を示し 表2 幼稚園教師に対するイメージ平均値の差の検定
たのが表2である。なお，
尺度の配列及び形容詞の左
右の方向は，特徴を把握し
やすいように変えて示しで
あるので，図 Iで示した調
査用紙のそれとは異なる。
これらの結果から，幼稚
園教師志望者は，幼稚園教
師に対して， 「責任感が強
いが，重要でト，価値があり，
（幼稚園教師志望者と他の職種志望者との比較，入学時）
孟寸空 幼志稚園教師 幼稚園教師 幼志稚園教師 幼稚園教師望と小学 志望と 望と家政 志望と家政校教師志望 保母志望 系教師志望 系 OL志望
責任感の強い N. S. N. S. 申 申＊＊
労の多い 事申 N. S. N. S. N. S. 
自 由 な 申 申 申 ＊申
スマー トな N. S. N. S. N. S. 申申申
若々 しい N. S. 申 事 申申申
重 要 な 申申 N. S. 申申 申申申
イ面f直の ある N. S. N. S. 申寧 申事申
望みの あ る 申申申 N. S. 申事 申申申
特色あ る N. S. N. S. N. S. N. S. 
活気のある N. S. N. S. 事事申 申申申
日月 る し〉 N. S. N. S. N. S. 申事事
安定した N. S. N. S. N. S. 申申
面 自 し当 N. S. N. S. 申申申 申申申
貴子 き な 事事申 N. S. 申申申 申申申
な η かい 寧申申 申申事 申申申 申寧申
また活気があ り，明るい仕 （注） N. S.：有意差なし， 申：P<.05 事事： P<.01，牢牢牢： P<.001
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事なので，好きであり，なりたい（以上評定点2以下）」というイメージを強くもっている，と
いえる。15尺度のうち 3尺度以外は評定点3以下であり，イメージ・プロフィールは左に大き
く偏った曲線となっている。つまり，強い好意的，肯定的イメージをいだいているといえる。
しかし， 「自由な，スマートな，特色ある」職業であるという イメージにはあまり肯定的では
ない。
他の4群も，どちらかといえば幼稚園教師に対しては好意的，肯定的イメージをもっている
といえる。特に，保母志望者と小学校教師志望者では，幼稚園教師志望者とあまり変わりない
プロフィールとなっている。 「なりたい」など若干の尺度で有意な差が認められるにすぎない。
しかし，家政系学科学生，特にOL等志望者では，幼稚園教師志望者と比較すると，多くの尺
度で有意な差があり，幼稚園教師志望者ほど好意的イメージをいだいていないことがわかる。
「どちらかといえば、きゅ うくつで，ヤボで，望みのない，つまらない，きらいな職業なので，
なりたくない」 というのが， OL等志望者の，幼稚園教師に対するイメージである。
尺度別では，幼稚園教師志望者と他の4群との聞に 「なりたいーなりたく ないJで大きな差
が認められたほか， 「好きな きらいなJ「望みのある一望みのないJ「重要な一重要で、ない」
などでも差が認められた。
以上の結果から，志望職種によって幼稚園教師に対するイメージは異なり，幼稚園教師志望
者が最も好意的，肯定的であり，類似職種志望者ほどよ り好意的， 肯定的であることが確認さ
れた。これは，小学校教師に対するイメージの場合ほど明確な結果とはなっていないが，予想
された通りの結果であるといえる。
2.志望変更とイメージの変化
次に，志望の変更とイ メー ジの変化との関係について調べてみたい。イメージの対象が幼稚
園教師であるので，幼稚園教師志望の変更の有無を中心に検討する。初等教育学科入学者の
第 1志望の変化の状況は，図4に示す通りである。ここでは，前報告と同様に，入学時と 1年
入 学 時
1年修了時
卒業時
図4 入学時からの志望職種の変化
小学校教師志望
I 73 (51. 4%) 1 
56円、～～ 3
114 、＼ ～～～，、、
i -
幼稚園教師志望 そ の 他 志 望
（注）ー 一一一 小学校教師志望から， ーー ーー ー 幼稚園教師志望から， 一一一ー その他志望から。
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修了時との間（約1年間）での変更のみを問題にする。
入学時に幼稚園教師志望者であった者で， 1年後小学校教師に志望を変えた者を「志望変更
者」とし，引き続き幼稚園教師を志望する者を 「志望不変者」とし，これらの者のイメージの
変化をまず比較してみよう。この場合，幼稚園教師に対する志望変更者のイメージは，幼稚園
教師への志向が弱まったのであるから，志望不変者のイ メージよ りも非好意的なものへと変化
していると考えられる。また， l年の聞に志望が変わったということは，入学時においてすで
に幼稚園教師への志望がそれほど強いものではなかった（第 l志望ではあったが）とも考えら
表3 幼稚園教師志望者のイメージ
( 1年修了時の志望変更の有無による比較）
、尺度ト＼」＼＼主聾塑 入 学 時 1 年修了時
！志望不変者 志望変更者 志望不変者 志望変更者
責任感の強い 1. 22 ( 0.46) 1. 17 ( 0.37) 1. 24 (0.48) 1.42 (0.64) 
労の多い 2.00 (0.83) 2. 42 (1. 38) 1. 84 (0. 74) 2. 17 ( 1.28) 
自 由 な 3. 86 (1.11) 3. 83 ( 1.07) 3. 96 (1.16) 3. 58 (1. 26) 
スマ ー トな 3.86 (0.83) 3.83 (0.37) 4.10 (0. 65) 4.33 (0.47) 
若々しい 2.63 (1.30) 2. 75 ( 1.09) 2. 96 ( 1.26) 3. 50 (1. 04) 
重 要 な 1.22 (0.46) 1. 58 (0. 64) 1. 33 ( 0. 51) 1. 58 (0. 76) 
価値のある 1. 33 (0. 55) 2. 08 (0. 86) 1. 35 (0. 52) 2.17 (0.90) 
望みのある 2.35 (0.98) 2.33(1.11) 2. 51( 1.07) 2. 67 (1. 25) 
特色ある 3. 31 ( 1.67) 3. 17 ( 1.28) 2. 59 (:!. 29) 2. 92(1. 32) 
活気のある 1. 80 (0. 88) 2.17 (0. 55) 1. 80 (0. 90) 2.17 (0.90) 
明 る 1λ 1. 84 (0. 93) 1. 92 (0. 76) 1. 92 (0. 85) 2. 08 (1. 26) 
安定した 2. 76 ( 1.17) 2. 67 (1.11) 3. 18 ( 1.26) 3. 50 (1. 50) 
面 自 l> 2.00 (0.90) 2.42 (0.95) 2.02 (0.80) 2. 50 (1. 04) 
好 き な 1. 67 (0. 82) 1. 92 (0. 64) 1. 76 ( o. 80) 1. 92 (0. 76) 
なりたい 1. 41 ( o.60) 1. 67 (0. 85) 1. 84 (0. 82) 2.25 (0.43) 
（注） ①各尺度の数字は平均値， （ ）内数字は標準偏差。
②各群の人数は，志望不変者49，志望変更者120
③ 志望変更者とは，第l志望を，入学時に幼稚園教師としていた
者が，I年修了時に小学校教師に変更した者をいう。
れる。本調査のデータについてみると，表3・図 表4 幼稚園教師志望者のイメー ジ平均値の差の検定
（志望不変者と志望変更者との比較）
5に示すように，ともに幼稚園教師を第1志望と
していた入学時には，両群のイメージにはほとん
ど差が認められない。しかし，図5のプロフィ ー
ルから，志望変更者の方がわずかに右寄りの傾向
にあったことがうかがわれる。そして，平均値の
差の検定では， 「価値のある→面値のない」の尺
度で有意差が認められる（表4）。つまり，志望変
更者は，入学時においてすでに「価値のあるjと
いう感じ方を中心に志望不変者よりもやや非好意
的イメージをもっていた，ということができる。
反旨~空期
責任感の強い
労の多い
自 由 な
スマートな
若々しい
重 要 な
価値のある
望み のある
特色あ る
活気のある
明 る l、
安定した
面 白 l、
好 き な
な り たい
入学時 1年修了時
N. S. N. S. 
N. S. N. S. 
N. S. N. S. 
N. S. N. S. 
N. S. N. S. 
N. S. N. S. 
キ＊ ＊＊ 
N. S. N. S. 
N. S. N. S. 
N. S. N. S. 
N. S. N. S. 
N. S. N. S. 
N. S. N. S. 
N. S. N. S. 
N. S. N. S. 
l年修了時においては，図6にみられるように， （注）N. S.：有意差なし，＊ : P<. 05 
さらにイメージ差がはっきりしている。しかし **: P<.01, ***: P <.001 
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統計的に有意差の認められる尺度は増加しておらず，志望不変者との比較においては，志望変
更者がマイ ナスのイメージを強めたとは必ずしもいえない。
一方，他の職種から幼稚園教師へと志望を変えた者もいるわけで，この場合のイメージの変
化についても調べてみる必要があろう。入学時に小学校教師を志望していた者で， 1年修了時
に幼稚園教師へと志望が変わった者を「志望変更者」とし，引き続き小学校教師を志望する者
を「志望不変者」とし，両者の幼稚園教師に対するイ メージを比較してみよう。この場合， 1 
年修了時の志望変更者のイメージは，幼稚園教師志向が強ま っているのであるから，志望不変
表5 小学校教師志望者のイメージ
( 1年修了時の志望変更の有無による比較）
~ 入 学 時 1 年 修了 時志望不変者 志望変更者 志望不変者 志望変更者
責任感の強い 1. 30 (0. 50) 1. 36 (0. 81) 1. 32 (0. 57) 1. 29 ( 0. 59) 
労 の 多い 1. 61 ( 0. 59) 1. 71 ( o. 70) 1. 64 ( 0. 67) 1. 86 (0. 64) 
自 由 な 4. 25 ( 1. 35) 4.50 (0.98) 4. 00 ( 1.12) 4. 21 (1.15) 
スマートな 4.02 (0. 72) 3. 79 (0.86) 4.34 (0.91) 4.07 (0.80) 
若々しい 2. 84 (1. 50) 3.14 (1. 60) 2. 82 ( 1.38) 3.14 (1.06) 
重 要 な 1. 71 (0. 90) 1. 64 (0. 89) 1. 59 (0. 75) 2. 00 (1.13) 
価値のある 1. 55 (0. 73) 1. 64 (0. 89) 1. 68 (0. 78) 1. 57 ( o. 98) 
望 みのある 2. 96 ( 1.07) 2. 71(1. 03) 2. 98 (1.13) 2.57 (0.98) 
特色あ る 3. 20 ( 1.33) 3. 50 (1. 24) 2. 77 (1. 24) 2. 79 ( 1.08) 
活気のある 2. 05 (1. 23) 1. 79 (1. 01) 1. 91 ( o. 97) 2.43 (0.90) 
明 る しミ 2. 09 (0. 99) 1. 79 (0. 94) 2. 29 ( 1.19) 2.07 (0.80) 
安定した 3. 02 ( 1.37) 2. 29 (0. 96) 3. 59 (1. 49) 3.14 (1.12) 
面 白 しミ 2.16 (0. 84) 2. 50 ( 1.12) 2. 30 ( 1.07) 2. 64 ( 1.17) 
女子 き な 2. 48 (1. 09) 2. 50 (1. 24) 2. 61(1. 08) 2. 21 (0. 77) 
なりたい 2. 91(1. 23) 2. 64 (1.11) 3. 23 ( 1.09) 2.07 (0.80) 
（注） ①各尺度の数字は平均値， （ ）内数字は標準偏差。
②各群の人数は，志望不変者56，志望変更者14。
① 志望変更者とは，第l志望を，入学時に小学校教師としていた者
が，I年修了時に幼稚園教師に変更した者をいう。
者のイメージよ りも好意的なものへと変化してい
ることが予想される。また，入学時においてすで
に幼稚園教師志望の程度が強かった（第2志望で
あっても）とも考えられる。
表6 小学校教師志望者のイメージ平均値の差の検定
小学校教師志望者の場合のデータは， 表 5・6,
図 7・8に示すような結果となっている。ともに
小学校教師志望であった入学時には，ほとんど差
は認められず，平均値の差の検定でも 「安定した
一不安定な」の尺度で有意でトあったにすぎない。
1年修了時でも，図8からわかるように，志望変
更者が左寄りのプロフイ ールを描いているとはい
えない。統計的に有意差の認められる尺度は 「な
りたい なりたくない」のみである。
（志望不変者と志望変更者との比較）
尺度 時期 入学時 1年修了時
責任感の強い N. S. N. S. 
労の多い N. S. N. S. 
自 由 な N. S. N. S. 
スマ ートな N. S. N. S. 
若々しい N. S. N. S. 
重 要 な N. S. N. S. 
価値のある N. S. N. S. 
望み のあ る N. S. N. S. 
特色ある N. S. N. S. 
活気のある N. S. N. S. 
明 る しミ N. S. N. S. 
安定 し た ＊ N. S. 
面 白 し、 N. S. N. S. 
女子 き な N. S. N. S. 
な りたい N. S. ＊＊＊ 
（注） N. S.：有意差なし，＊： P<.05 
**: P<.01, ***: P<.001 
図8 小学校教師志望者のイメージ・ プロフィール
（志望不変者と志望変更者との比較， l年修了時）
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以上の結果から，幼稚園教師に対するイメージの場合，志望の変更とイ メージの変化との聞
に明確な関係があることは確認できなかった。
3.志望不変者のイメージ
次に，入学時から卒業時まで職種志望が変わらなかった者の，幼稚園教師に対するイメージ
をみてみよう。入学時・ 1年修了時・卒業時の 3時点（約2年間）において，一貫してその職
種を第 1志望として選び続けた者を「志望不変者Jとみなし，ある程度の対象数の確保できた
幼稚園教師志望者 ・小学校教師志望者・ 家政系学科OL等志望者の 3群について検討を加える。
ここでいう志望不変者の場合，志望が一貫しているという点からは，幼稚園教師という一つ
の職種に対するイ メージも，安定していて大きく変化しないであろうとの見方ができ る。しか
し，幼稚園教師についての
理解度という点では，初等
教育学科で学ぶ幼稚園教師
志望者及び小学校教師志望
者は，専門課程の講義・演
習・実習などによって理解
をi＊めるのであり，これら
の者の幼稚園教師に対する
イメージはその影響を受け
て変化するものとも考えら
れる。
同一学生を対象に入学時
. 1年修了時・卒業時の 3
時点で得られたデータは，
表7・8，図9～ 11のよ う
になっている （紙面の関係
で，小学校教師志望者及び
家政系学科OL等志望者に
ついては，イメージ・プロ
フィ ールのみを示した）。
幼稚園教師志望者の幼稚
園教師に対するイメージは，
いくつかの尺度で有意差が
みられるように，若干の変
化が認められる。同様のこ
とは小学校教師志望者につ
表7 幼稚園教師志望者のイメージ
( 3時点での比較）
反旨旦型 入学時 1年修了時 卒業時
責任感の強い 1. 23 (0. 48) 1. 29 ( 0.51) 1.40 (0.55) 
労の多い 2. 03 ( 0.81) 1. 94 (0. 75) 1. 86 (0. 83) 
自 由 な 3.80 (0.98) 3. 86 (1.10) 3. 43 (1.18) 
スマ ー トな 3.80 (0.82) 3.97 (0.61) 3.69 (0.89) 
若々しい 2. 69 ( 1.37) 3. 09 ( 1.18) 2. 77 (1. 20) 
重 要 な 1. 26 (0. 50) 1. 43 ( 0. 55) 1. 49 ( 0. 60) 
イ面f直の ある 1. 37 ( o. 59) 1. 43 (0. 55) 1. 51 (0. 65) 
望みの ある 2. 34 ( 1.07) 2. 57 ( 1.20) 2.09 (0.94) 
特色あ る 3. 11( 1.63) 2. 46 ( 1.05) 2.14 (1. 07) 
活気のある 1. 86 (0. 99) 1. 83 ( 0.97) 1. 94 (0. 83) 
明 る しミ 1. 89 (1. 04) 1. 91 (0. 91) 1. 97 ( 0.77) 
安定した 2. 63 (1. 02) 3.14 (1. 27) 3. 23 (1.10) 
面 白 Lミ 1. 94 (0. 89) 2.03 (0.88) 1. 66 ( o. 75) 
女子 き な 1. 71 (0. 91) 1. 74 (0. 84) 1. 77 (0. 99) 
なりたい 1. 40 (0. 60) 1. 77 (0. 86) 1. 60 (0. 76) 
（注） ①各尺度の数字は平均値， （ ）内数字は標準偏差。
② 人数は350
表8 幼稚園教師志望者のイメージ平均値の差の検定
（各時点聞の比較）
註~ 入年学終時了と1 時 とl年卒修業了時 入学業時 と卒時
責任感の強い N. S. N. S. N. S. 
労の多 い N. S. N. S. N. S. 
自 由 な N. S. ＊ N. S. 
スマ ート な N. S. N. S. N. S. 
若々しい N. S. N. S. N. S. 
重 要 な N. S. N. S. N. S. 
価値のある N. S. N. S. N. S. 
望みのある N. S. ＊ N. S. 
特色ある ＊ N. S. ＊＊ 
活気のあ る N. S. N. S. N. S. 
明 る l、 N. S. N. S. N. S. 
安定した ＊ N. S. ＊＊ 
面 白 l、 N. S. ＊ N. S. 
女子 き な N. S. N. S. N. S. 
なりたい ＊＊ N. S. N. S. 
（注） N. S.：有意差なし， ＊:P<.05, * :P<.01 
., 
0 幼稚園教師志望者のイメージ・プロフィール
( 3時点での比較）
図9小学校教師志望者のイメージ・プロフィール
( 3時点での比較）
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いてもいえる。家政系学科OL等志望者の場合は3時点聞にほとんど差が認められないことを
これらの変化は，専門課程において幼稚園教師に対する理解を深めた結果と考慮に入れると，
考えてもよいのではなかろうか。
入学時→l年修了時→卒幼稚園教師志望者及び小学校教師志望者に共通して差が認められ，
「安定した不安定な」で「特色ある←平凡なj業時と一定の傾向を示して変化した尺度は，
ある。すなわち，初等教育学科で専門を学ぶことによって，幼稚園教師という職業は「特色が
という印象を強めた，といいうる。さらにいえば， 「安
「なりたい」という気持ちもやや弱ま
あるが，あまり安定した仕事ではない」
定した」
（入学時幼
「若々しい」などの印象を弱めた結果として，
ったのである。これらの関係は，前に検討した幼稚園教師志望者の 「志望変更者J
稚園教師志望→1年修了時小学校教師志望）について，入学時と 1年修了時のイメージ ・プロ
（図5・6参照，同時記入図は省略）。フイールを同時に描いてみると一層明らかである
（「特色ある」は強まったが，3時点聞ではほとんど差がなかった前報告の，以上の結果は，
「安定したjは弱まっていない） 小学校教師に対するイ メージとはかなり違ったものである，
といえよう。
4.教育実習経験とイメージの変化
さらに，教育実習経験についても検討してみたい。前報告で述べたよ うに，教育実習の経験
は， 学生に教職の精神的満足を認識させる上で強い影響があ り，教職志望学生の教職志向を確
したがって，教育実習経験の効果としたるものにするのに大きな力をもつものと考えられる。
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表9 幼稚園・小学校実習者のイメージ
（実習前と実習後との比較）
守請 幼稚園 実習者 小 学校実習者実習前 実習後 実習前 実習後
責任感の強い 1. 34 (0. 52) 1. 36 (0. 53) 1. 50 (0. 73) 1. 61 ( 0.82) 
労の 多い 1. 91 (0. 76) 1. 98 (0. 84) 1. 75 ( 0.69) 1. 89 (0. 86) 
自 由 な 3. 84 (1.11) 3. 84 ( 1.36) 3. 96 ( 1.35) 3. 89 ( 1.29) 
スマートな 4.16 (1.02) 3. 89 (1.19) 4.21 (0. 77) 4.11 (1.11) 
若々しい 3. 07 ( 1.42) 2.75 (1.19) 2. 89 ( 1.08) 2. 79 ( 1.11) 
重 要 な 1. 66 ( 0.77) 1. 57 ( 0. 69) 1. 64 ( 0.97) 1. 82 ( 0.97) 
価値のあ る 1. 80 ( 1.27) 1. 75 (1.15) 1. 57 ( 0.78) 1. 82 (0. 93) 
望みのある 2. 68 ( 1.22) 2. 70 ( 1.27) 3. 25 ( 1.30) 3. 43 (1. 50) 
特色ある 2. 64 ( 1.37) 2. 23 ( 1.29) 2. 46 (1.15) 2. 71(1.16) 
活気のある 1. 86 ( 0.87) 1. 84 ( 0.85) 2. 11(0.94) 2.18 (0. 93) 
日月 る い 2. 07 ( 1.05) 2. 16 ( 1.35) 2.25 (0.99) 2. 57 ( 1.47) 
安定した 3. 30 ( 1.27) 3.43 (1.48) 3.46 (1.21) 3. 54 (1. 24) 
面 白 しミ 2.14 (0. 99) 1. 91 (0. 92) 2. 36 (1. 23) 2. 61 (1. 08) 
女子 き な 2.11 (0. 98) 2. 20 (1. 20) 2. 57 (1. 32) 2. 86 (1. 09) 
な り たい 2. 09 (1. 08) 2.18 (1.07) 3. 11( 1.14) 3. 43 ( 1.08) 
（注） ①各尺度の数字は平均値， （ ）内数字は標準偏差。
②各群の人数は，幼稚園実習者44，小学校実習者28。
で，教職に対するイメージも好意的方向に変化することが予想される。
ここでは， 教育実習の前後の時点で同一イメージ調査を行い， 両時点で有効回答を得たもの
についてのみ取り上げる。実習前の調査は2年目の 7月中旬に実施され，実習後の調査は，夏
季休暇と教育実習3週間を含む約8週間をはさんで， 9月中旬に実施されたものである。
まず，教育実習を幼稚園で行った幼稚園実習者についてみると，表9・図12に示すよ うに，
幼稚園教師に対するイメージはほとんど変化が認め られず，有意差がみられる尺度も一つにす
ぎない（表10）。つまり， 学生は実習を経験することによって，幼稚園教師を「特色ある」職業
であるというイメ ージを強めたにとどまった，といえる。この点，小学校実習者が，小学校教
師に対して「自由で若々しく，特色があり，明るい，面白い」職業であるとい うプラスのイメ
ージを強めた（前報告）のとは対照的である。 表10 幼稚園 ・小学校実習者の
イメージ平均値の差の検定
次に，教育実習を小学校で行った小学校実習者 （実習前と実習後との比較）
の，幼稚園教師に対するイメ ージについてみてみ
ょう。 小学校実習は，幼稚園実習と同一時期に同
一期間行われたものである。これらの者は，幼稚
園での実習経験はなく，ほとんどが小学校教師志
望者であるので，前に予想したようなイメージの
変化があるとは必ずしも考えられない。幼稚園教
師に対する小学校実習者のイメージは，実習前の
調査において，幼稚園実習者のそれと比較して，
やや非好意的なものとなっていたのであるが，教
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図12小学校実習者のイメージ・プロフィール
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44 白佐：学生の教職イメー ジに関する研究
差の認められた尺度はない），イメージ・プロフィールからうかがわれるよ うに，むしろ非好意
的傾向を強めたようにさえ思われる。この結果は，小学校教師に対して非好意的傾向を強めた
と判断された前報告の幼稚園実習者の結果とよく似ている。
この結果については，小学校実習者（小学校教師志望者）が幼稚園の実習を経験していない
点でイメージに大きな変化がみられないのは当然で、あり，これらの者の小学校教師に対するイ
メージが好意的方向に変化していただけに，反動と して幼稚園教師に対するイメージが非好意
的傾向を強めたものと考えられる。しかし，幼稚園実習者の場合，前報告で小学校教師に対し
て非好意的傾向を強めているが，この報告で幼稚園教師に対して好意的傾向を強めたという結
果にはなっていない。すなわち，幼稚園実習者には， この解釈は当てはまらない。教育課程の
経験は， 一部の者には，教職の精神的，肉体的な厳しさを痛感させ，その任務に自分が耐え ら
れないのではないかと思わせることになったり，現場の実態を知らせることにより，違和感や
失望をいだかせることになったりして，教職志向を弱める結果に結びつくことも考えられる。
幼稚園実習者の場合は，この解釈の方が妥当で、はなかろうか。
N おわりに
以上，短大女子学生を対象に，幼稚園教師に対するイメージ調査を行い，その結果について
前報告の小学校教師に対するイメージ調査の結果とも比較しながら若干の考察を試みた。
この調査によって，次のことが明らかにされた。
① 幼稚園教師を志望する者に限らず＼学生のイメ ージは，幼稚園教師に対して全般的に好
意的である。
② 入学時から一貫して幼稚園教師あるいは小学校教師を第 1志望とする者のイメージに若
干の変化が認められ，幼稚園教師という職業は 「特色があるが，あまり安定した仕事ではないJ
という印象を強めた，といいうる。
③ 2年間の在学期間に幼稚園教師から他の職種へ志望を変更した者がかなりみられたが，
これらの者ではやはり非好意的傾向を強める方向での変化が認められた。
④ 幼稚園実習者の場合，実習経験が好意的イメージを高め，幼稚園教師志望をより確かな
ものにするのにプラスの影響を及ぼすであろうという仮説は肯定されなかった。
⑤ 小学校教師に対するイメージと比較してみると，幼稚園教師に対しては， 小学校教師に
対してほど明確な傾向が認められなかった。
幼稚園教師に対するイメージと小学校教師に対するイメージの聞にみられる差異はどのよ う
なことに起因するのか，未発表資料を加えて，資料分析の角度を変えて検討を試み，次号で報
告したい。
(1979・5・25)
